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Kein//

TRAINING/COACHING. Die Angst geht
um in der Weiterbildungsbranche, sobald
der Begriff kunstliche Intelligenz (KI) fallt.
Hartnackig verbreitet sich die Befurchtung,
dass sehr bald Roboter oder Chatbots dank
kunstlicher Intelligenz wesentliche Aufgaben

von Coachs und Trainern ubernehmen

werden. Die Autorin dieser Titelgeschichte, EIN PAAR
eine studierte Informatikerin und HINTERGRUNDE,

systemische Beraterin, rat zu mehr e — —
Gelassenheit: Don’t paniC! um iiber kiinstliche Intelligenz

urteilen zu kdnnen ...
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LStarke“ kunstliche Intelligenz Sogenannte ,starke” Informatiker sprechen beschei-
bildet die Vorgange im Gehirn kunstliche Intelligenz gibt es den vom ,maschinellen Lernen”
des Menschen ab nicht einmal ansatzweise statt von kunstlicher Intelligenz
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- Angstmacherei funktioniert da besonders
gut, wo Wissen fehlt. Erstaunlicherweise
sind unter den Angstmachern sehr viele
Menschen ohne technisches Hintergrund-
wissen, dafiir aber ausgestattet mit vielen
Buzzwords wie ,,disruptiv oder ,,selbst-
lernend*.

Wenn wir ernsthaft {iber eine Bedrohung
beratender Berufe durch die kiinstliche
Intelligenz sprechen wollen, brauchen
wir das passende Vokabular und die pas-
sende Betrachtungstiefe. Mantraartig zu
wiederholen, dass die Software , Alpha
Go“ den weltbesten Go-Spieler besiegt
hat und sich das Spielen auch noch selbst
beibrachte, ist genauso halb wahr wie die
unsinnige Kategorisierung von Biichern
auf der Amazon-Plattform. Zundchst
sollten wir Begriffe wie

¢ Intelligenz

* Emotion

e Empathie

* Lernen

® Wertschdtzung

¢ Gefiihle

® Kreativitdt

e komplexe Aufgaben l6sen

¢ Denken

® Bewusstsein

¢ Ideen

¢ Intuition

¢ Erfahrung oder Erkenntnis

nicht mehr verwenden, wenn wir iiber
Maschinen sprechen. All das haben Ma-
schinen nicht und konnen Maschinen
nicht tun. Diese Begriffe sorgen aber
dafiir, dass wir beginnen, die ,Metall-
teile“ als Wesen zu betrachten. Es gibt
aber nun einmal keine kiinstliche Intelli-
genz, die etwas entscheidet oder tut, weil
sie das gerne mdchte. Schauen wir auf
ein paar notwendige Begriffe und geben
ihnen die passende Bedeutung.

Alles, was Sie iiber kiinstliche Intelligenz
wissen miissen, ist: Es gibt sie nicht!
Diese Aussage ist zwar vollstandig und
richtig, reicht aber nicht, um an der aktu-
ellen Debatte teilzunehmen und sich eine
eigene Meinung zu bilden.

,Starke* kiinstliche Intelligenz wiirde be-
deuten, die Vorgdange im Gehirn des Men-
schen abzubilden und nachzuahmen.
Dazu gibt es, Stand heute, noch nicht
einmal Forschungsprojekte. Wir sprechen
im offentlichen Diskurs von ,,schwacher”
kiinstlicher Intelligenz. Diese zu definie-
ren ist schwierig, weil es selbst in der
Informatik keine eindeutige Bestimmung
des Begriffs gibt. Es ist ein Sammelbegriff
fiir Teilgebiete wie Big Data, Algorithmen,
Expertensysteme, maschinelles Lernen
und Data Science. Auch wenn zurzeit
jede noch so simple App als kiinstliche
Intelligenz tituliert wird, ist langst nicht
iiberall kiinstliche Intelligenz drin, wo
kiinstliche Intelligenz draufsteht. Unter
Informatikern ist es iiblich, diese Be-
zeichnung erst zu benutzen, wenn iiber
,maschinelles Lernen“ gesprochen wird!
Das ist, meiner Ansicht nach, eine gute,
sinnvolle Ndherung.

Was ist ein Algorithmus?

Mindestens zwei Begriffe aber sollte jeder
Mensch, der als miindiger Biirger in un-
serer digitalisierten Welt lebt, verstehen:
Algorithmus und maschinelles Lernen.
Man beachte dabei, dass Computer aus-
nahmslos nur wohldefinierte Probleme
16sen konnen.

,Die Algorithmen werden immer
schlauer®, heifdt es oft und gerne, stimmt
aber leider gar nicht. Klaren wir also, was
ein Algorithmus ist. Das ist einfach, denn
unser Alltag besteht aus vielen, vielen

Algorithmen. Wenn Sie Socken stricken,
duschen gehen, sich ein Brot schmieren
oder Muffins backen, folgen sie einer
Handlungsanweisung. Sie arbeiten be-
stimmte Schritte ab, um ein Problem zu
16sen. Das ist ein Algorithmus. Fiir das
Backen von Muffins sieht er eventuell fol-
gendermafien aus:

e Alle Zutaten verrithren und bei 200
Grad Celsius circa 20 Minuten gold-
braun backen

® 125 Gramm weiche Butter
® 125 Gramm Zucker
¢ 1 P4ckchen Vanillezucker
e 2 Eier trennen
e 200 Milliliter Milch
e 200 Gramm Mehl
e 1/2 Packchen Backpulver.
Fiir einen backerfahrenen Menschen rei-
chen diese Informationen, fiir eine Ma-
schine ist dieser Algorithmus schlecht
formuliert. Er ist unprazise (,circa“ kann
ein Rechner nicht verarbeiten), es fehlen
Details (Wie geht Eier trennen?), die Rei-
henfolge der Arbeitsschritte ist nicht klar
(Backen kommt vor den Zutaten und dem
Eiertrennen). Damit eine Maschine so
etwas Simples wie ein Muffinrezept ver-
steht, muss der entsprechende Algorith-
mus explizit, Schritt fiir Schritt, mit defi-
niertem Ende und einem klaren Ergebnis
formuliert sein. Es sollen ja schliefdlich
nach einer endlichen Zeit immer Muffins
dabei herauskommen und nicht auf ein-
mal Brathdhnchen.

Diese expliziten Algorithmen sind immer

nur genauso schlau oder dumm wie ihre

Programmierer. Und sie enthalten deren

Menschenbild, ihre Vorurteile und Stereo-

type! ,,Aber wir haben doch mittlerweile

,Kiinstliche Neuronale Netze“ (KNN).

,Die bilden das menschliche Gehirn nach

und lernen selbststandig”, kommt haufig

Roboter sind noch lange
keine selbstreferenziellen
Systeme wie die Menschen

OO

Coaching-Bots bieten derzeit
in Tests viel heifle Luft mit
wenig Substanz

Kiinstliche Intelligenz kann
sich nicht auf der Meta-Ebene
mit Menschen unterhalten
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das Gegenargument und stammt aus der
Kategorie ,fundiertes Halbwissen®. Es
ist natiirlich Quatsch, dass ,Kiinstliche
Neuronale Netze“ unser Gehirn nachbil-
den. Kiinstliche Neuronale Netze sind die
Darstellung mathematischer Modelle, mit
deren Hilfe beispielsweise Objekte auf
einem Bild erkannt werden konnen. Es ist
immer noch Software, die auf Hardware
lduft, welche Nullen und Einsen verarbei-
ten kann.

Gleichzeitig ist heute damit viel mehr

moglich als noch vor einigen Jahren,

denn Rechenleistung, Speicherkapazitat
und Datenmenge haben sich vervielfacht
und so den Einzug des maschinellen Ler-
nens auch auflerhalb der universitdren

Labore moglich gemacht. Lassen wir eine

Maschine auf diese Art ,,lernen”, was ein

Muffin ist, dann sieht das folgenderma-

flen aus:

¢ Definiere genau, welche Art Muffin das
,Kiinstliche Neuronale Netz“ erkennen
soll (hier: Vanille-Muffin mit Schoko-
splittern).

e _Trainiere“ das ,Kiinstliche Neuronale
Netz“ mit vielen Fotos, auf denen ein
Vanille-Muffin mit Schokosplittern ab-
gebildet ist und liefere jedes Mal die
Information mit, dass es ein solcher
Muffin ist.

e Evaluiere das ,Lernergebnis“ mit frei
verfiigbaren Bildern. Das ,Kiinstliche
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ephanie Borgert. In
ihren Vortragen zeigt
sie, wie schwer
Roboter Muffins von

Hundegesichtern
unterscheiden kénnen.

Foto: Vera Gerstendorf-Welle

Neuronale Netz*“ halt so ziemlich alles,
was es auf Fotos zu sehen gibt, fiir
einen Vanille-Muffin mit Schokosplit-
tern.

e Jetzt folgt manuelle Arbeit: Mittels
Back-Propagation (Verfahren, um die
Fehler , Kiinstlicher Neuronaler Netze*
zu minimieren) werden die Berech-
nungen, die zum falschen Ergebnis
fiihrten, riickwarts (!) verandert, damit
ein falsch erkanntes Bild beim nachs-
ten Durchlauf besser erkannt wird.

e Sie konnen auch eine zweite Klasse

von Fotos anlegen: Der Nicht-Muffin.

Dann trainiert man das ,Kiinstliche

Neuronale Netz“ eben auf genau die

ganzen Nicht-Muffin-Bilder.

Oder Sie legen eine dritte Klasse an:

,Chihuahua-Bilder“. Der Chihuahua,

eine mexikanische Hunderasse, ist die

kleinste Hunderasse der Welt. Ein sol-
cher Hundekopf aus der Nahe fotogra-
fiert sieht mit zwei Knopfaugen und
seiner runden Schnauze aus wie ein

Muffin mit drei Schokosplittern (siehe

Foto auf Seite 19).

® Egal wie viele verschiedene Klassen
Sie noch anlegen, es bleibt bei diesem
Prozess: Trainingsdaten einlernen, Eva-
luieren, Back-Propagation, erneutes
Einlernen, Evaluieren, und so weiter.

Diese Kiinstlichen Neuronalen Netze ler-

nen nicht selber und auch nicht selbst-

stdndig, weshalb diese Art des maschi-
nellen Lernens ,Supervised learning“
genannt wird. Aber sind die Roboter
gut eingelernt, dann haben wir es mit
Fachidioten zu tun, deren Fehlerrate bei
weniger als vier Prozent liegen kann.
Der Mensch beispielsweise hat beim Un-
terscheiden von Muffin und Chihuahua
immer noch eine flinfprozentige Fehler-
quote.

Der Aufwand, mit dem diese Maschinen
trainiert und permanent iiberwacht wer-
den miissen, ist jedoch enorm. Und sol-
len sie beispielsweise zur Terrorbekdmp-
fung als Gesichtserkennung eingesetzt
werden, bleibt zu diskutieren, ob eine
Fehlerrate von drei Prozent hinnehmbar
ist. Alpha Go iibrigens, jener beriihmte
Algorithmus, der 2016 den weltbesten Go-
Spieler besiegte, wurde so trainiert und
benotigte Rechenleistung und Hardware,
die jenseits von Gut und Bose lag. Ohne
zu sehr in die Details zu gehen, sei noch
erwdhnt, dass Alpha Go wahrend seines
Spiels permanent eine sogenannte Monte-
Carlo-Simulation ausfiihrte und dabei
quasi gegen sich selbst spielte, um den
besten ndchsten Schritt zu finden. Die
Leistung dieser Go-Maschine ist zwar be-
merkenswert, aber was machen wir nun
Sinnvolles damit? Wo sind die wirklich
mehrwertstiftenden Anwendungsfalle
von ,Kiinstliche Neuronale Netze“? Abge-
sehen von ,,Google translate“ und einigen
Anwendungen in der Bilderkennung sehe
ich leider nur wenige. Bei vielen Firmen
folgt doch recht schnell die Erniichterung
ob des immensen Betreuungsaufwands.
,Alpha Zero kann es jetzt aber wirklich
alleine“, mogen die Leser nun einwen-
den. Was genau? Lernen, und zwar Go!
Das stimmt nicht so ganz. Genau genom-
men sind die technologischen Kompo-
nenten die gleichen wie beim Vorgdnger
Alpha Go, nur in abgespeckter Version.
Es wird ein ,Kiinstliches Neuronales
Netz“ eingesetzt (statt zwei), das aber
genau die zwei Funktionen abdeckt. Si-
muliert wird immer noch zusatzlich und
trainiert wird das Netzwerk auch, ndm-
lich dadurch, dass Alpha Zero gegen sich
selbst spielt und so Trainingsdaten pro-
duziert. Diese Variante des maschinellen
Lernens, das sogenannte ,,Reinforcement
Learning®, ist auf das Errechnen einer op-

timalen Strategie angelegt. Dabei arbeitet -
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- es auf der Basis von Anreiz- beziehungs-

weise Belohnungsfunktionen. Das Ziel,
das Alpha Zero vorgegeben wurde, lau-
tete: ,,Gewinne!“. Dazu wurden die Spiel-
regeln benannt und die Erkldrung, was
gewinnen bedeutet. Und dann hat die
Maschine das getan, was Rechner eben so
tun: Sie hat gerechnet. Das ist hchstens
mathematische Intelligenz.

Intelligenz? Blof3 welche
Intelligenz???

Wir Menschen haben uns bisher nicht auf
eine allgemein akzeptierte Definition des
Begriffs Intelligenz einigen konnen. Ist es
unsere Fihigkeit, Zusammenhdange zu er-
kennen und Probleme zu l6sen oder doch
nur die Denkgeschwindigkeit? Muss die
soziale Intelligenz in Form von Respekt,
Riicksichtnahme oder auch Verantwor-
tungsbewusstsein nun mitberiicksichtigt
werden oder nicht? Es gibt mindestens so
viele Definitionen wie Fachrichtungen,
die sich mit Intelligenz beschaftigen. Wie
soll es da ausgerechnet fiir kiinstliche
Intelligenz eine abgestimmte Bedeutung
geben? Macht aber auch nichts, denn
schlieflich gibt es die kiinstliche Intelli-
genz ja eh nicht! Und wenn ich nur ein
einziges Wort nennen diirfte, um diese
These zu untermauern, dann wadre es:
Selbstreferenziell.

Unser Gehirn ist ein selbstreferenzielles

Stephanie
Borgert

ist diplomierte
Informatikerin und
promoviert gerade
zu der Frage, wie ethische Aspekte
beim Einsatz von kinstlicher Intelli-
genz in HR-Prozessen berlcksichtigt
werden konnen. Sie spricht, schreibt
(bislang finf Fachbucher), trainiert
und berat zu den Themen Komple-
xitat, zeitgemafle Organisation und
kunstliche Intelligenz.

Stephanie Borgert

Lange Kuhle 43, 48163 Miinster
Tel. +492501 924396
www.denk-system.com
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System. Es arbeitet autonom, kann aber
von aufien beeinflusst werden. Die Aus-
wirkungen sind jedoch vollstandig durch
das selbstreferenzielle System bestimmit,
es ist nicht von auflen steuerbar. Wir
Menschen sind und bleiben komplexe
Wesen, Maschinen dagegen sind ledig-
lich kompliziert und von selbstreferenzi-
ell weit entfernt. Der US-amerikanische
Informatiker Larry Tesler schlug vor,
dass wir Intelligenz definieren als ,was
auch immer Maschinen noch nicht getan
haben*.

Gleichzeitig entziindet sich die Dis-
kussion um einen Intelligenztest fiir
Maschinen gerade neu. Angefiihrt von
eben jenen Menschen, die uns glauben
machen wollen, dass die Ara des Men-
schen nun bald zu Ende sei, holen sie
den sogenannten ,Turing-Test“ aus der
Mottenkiste. Alan Turing formulierte in
den 1950er-Jahren eine Idee, wie man,
rein theoretisch, herausfinden konne,
ob die Intelligenz eines Systems mit der
eines Menschen vergleichbar sei. In di-
versen Experimenten wurde der Turing-
Test in spdteren Jahren durchgefiihrt.
Ohne visuellen oder auditiven Kontakt,
also nur per Tastatur und Bildschirm,
sprach ein Proband mit einem Rechner
und auch mit einem normal intelligenten
Menschen. Kann der Proband im Laufe
des Gesprdchs nicht zwischen Rechner
und natiirlicher Person unterscheiden,
gilt der Test als bestanden. Somit sollte
bewiesen sein, dass der Rechner dem
Menschen ebenbiirtig ist. Fun Fact: Alan
Turing selbst hielt Intelligenz und Denk-
vermogen fiir nicht formulierbar und be-
schrinkte sich bei seinen Uberlegungen
lediglich auf die Glaubhaftigkeit der von
der Maschine gegebenen Antworten.
Dieses Detail wird in den meisten Zi-
taten gern weggelassen und stattdessen
ein Chatbot namens Eugene Goostmann
ins Feld gefiihrt. Jener schaffte es 2014
in einer flinfminiitigen Kommunikation,
33 Prozent einer 30-kopfigen Jury davon
zu iiberzeugen, er sei ein Mensch. Dafiir
kann man sich natiirlich begeistern, aber
was wurde denn bewiesen? Eine allge-
meine Intelligenz sicher nicht. Die Fahig-
keit, unliebsame Fragen durch Gegenfra-
gen und Ausweichmanover auszuhebeln?
Vielleicht. Eventuell sagt dieser Test am
Ende mehr iiber die Intelligenz der teil-

nehmenden Menschen aus als iiber die
der Maschine.

So zu tun, als entwickelten sich die
Maschinen in Richtung menschlicher
Intelligenz, ist unpassend und stiftet
Verwirrung. Rechner entwickeln sich in
Richtung Geschwindigkeit und Speziali-
sierung auf ein Problem. Die grofien Fort-
schritte finden im iiberwachten maschi-
nellen Lernen statt - dort, wo , Kiinstliche
Neuronale Netze“ mit vielen Daten auf
eine Problemlosung hin trainiert werden.
Das hat nichts mit menschlicher Intelli-
genz zu tun. Eine Entwicklung der Ma-
schinen in Richtung unserer Fihigkeit wie
,den Kontext wechseln“, , Erfahrungswis-
sen nutzen“, ,Hypothesen bilden“ oder
Ahnliches findet nicht statt. Gesunder
Menschenverstand bleibt uns Menschen
vorbehalten. Er ist weder abbildbar, noch
kann er imitiert werden.

Wohin wir Menschen die Maschinen
optimieren und weiterentwickeln wer-
den, ist jedoch offen. Die Zukunft kann
schliefflich niemand voraussagen, aber
gleichzeitig ist es ja an uns, sie zu gestal-
ten. Die Maschinen werden weiterhin nur
jene Aufgaben l9sen, die wir beschreiben
konnen.

Koénnen Algorithmen nun
coachen oder nicht?

Die Diskussion, ob und wie Coachs und
Trainer in naher Zukunft von Avataren
jeglicher Couleur abgelost werden kon-
nen, ist in vollem Gange. Gerne werden
dazu Apps angefiihrt, die bestimmten
Personengruppen fiir eine Art Coaching-
Gesprdch zur Verfligung stehen. Eines
vorab: Schauen wir uns Anwendungen
wie Apps und Chatbots an, konnen wir
nur spekulieren, ob es sich wirklich um
maschinelles Lernen handelt und irgend-
was mit kiinstlicher Intelligenz zu tun
hat. Kein Unternehmen, das kommerziell
arbeitet, macht die eingesetzte Techno-
logie transparent und Software mit dem
Aufkleber ,Kiinstliche Intelligenz inside*
verkauft sich leichter als ,Ich habe hier
nur ein Programm®. Doch das Label triigt
haufig und so wird alles Mdogliche als
kiinstliche Intelligenz iiber den Laden-
tisch geschoben.

Im Arbeitsumfeld des Coachings gibt es
mittlerweile einige Anwendungen, die -
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- vermeintlich unglaubliche Ergebnisse bei
der Betreuung traumatisierter und/oder
depressiver Menschen erzielen. Und an-
geblich werden diese Chatbots von den
Anwendern ob ihrer Empathie und Ge-
sprachsfiihrung in den Himmel gelobt.

Meinen ersten Selbstversuch mit einer
Coaching-Anwendung habe ich mit ,,Wo-
ebot“ gemacht. Dieser Chatbot ist seit
2017 auf dem Markt, ist in Englisch ver-
fiigbar und kann immer noch kostenlos
genutzt werden. Nachdem die App in-
stalliert ist, muss man sehr viele Punkte
wie ,,Daten werden anonymisiert zu Trai-
ningszwecken genutzt“ quittieren. Schon
Punkt 4 ist der Hinweis darauf, dass
dieser ,,Woebot“ natiirlich keinen The-
rapeuten ersetzen kann. Klar. Dann darf
ich aus einer Liste mein aktuelles Gefiihl
auswahlen. Jetzt ,,quatscht“ der Bot mich
voll. Wir miissen uns taglich sprechen, er

Zeit: Gespradchsfiihrung auf Kindergarten-
niveau ist keine ernst zu nehmende Hilfe.
Ein gern genanntes Beispiel ist Bill, ein
Avatar auf ,,Simcoach.org®. Mit Bill kon-
nen Angehorige des US-amerikanischen
Militdrs per Chat ihre Sorgen besprechen
und Unterstiitzung erhalten. Testen ldsst
sich das Ganze leider nicht, es ist aber
auch noch nicht {iber den Status Prototyp
eines Projekts der Universitdt von Siidka-
lifornien hinaus.

Das Unternehmen X2AI schafft es, viel
Aufmerksamkeit fiir seine Anwendungen
,Tess“ und ,Karim“ zu bekommen.
,Karim“ ist ihr Chatbot, der seit Lan-
gerem syrischen Fliichtlingen zur Verfi-
gung steht oder stand (das ldsst sich nicht
Klar herausfinden). ,, Tess“ ist die Anwen-
dung fiir den freien Markt, die genauso
wie ,, Woebot“ fiir Menschen mit Sorgen
und Noten gedacht ist. Mir ist es nicht

Avatar Bill. Man kann ihm Fragen nur schriftlich stellen. Uber das Stadium eines
Prototypen ist Bill, dem Empathie beigebracht wurde, noch nicht hinausgekommen.

kann mir ganz viele Tools bieten, er hat
viele Stories flir mich und er basiert auf
einer tollen Stanford-Studie. Mindestens
fiinfmal weist ,, Woebot“ mich darauf hin,
auf jeden Fall tdglich mit ihm zu chatten,
damit er mich besser kennenlernen kann.
Er nervt mich jetzt schon. Dann aber,
nach einer gefiihlten Ewigkeit, beginnt
die erste Sitzung. Ich darf freien Text ein-
tippen und sage ihm: ,Mache mir Sorgen
um meine berufliche Zukunft®, Er ver-
sucht zu paraphrasieren und irgendwel-
che Begriffe fiir meinen Gemiitszustand
zu erraten. Dann fragt er mich, wie wir
weitermachen. Mein Fazit nach kurzer
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gelungen, einen Zugang zu bekommen.
Angeblich aber existiert ein wissenschaft-
liches Fundament und vielen Menschen
ginge es besser, seit sie regelmdflig mit
diesen Maschinen chatten. Unterm Strich
bleibt zu sagen: Coaching-Bots sind viel
heifle Luft um wenig Substanz. Das kann
auch nicht anders sein, denn es sind Ma-
schinen. Die meisten arbeiten mit einer
Mischung aus Expertensystem (also fest
programmierten Regeln) und ,Kiinst-
lichen Neuronalen Netzen“ (iiberwachtes
Lernen). Auch X2AI rdumt ein, dass die
Emotionen manuell codiert sind. Was be-
deutet, dass Regeln hinterlegt sind nach

dem Motto: ,,Wenn ein Benutzer ,doof*
als Zustand eintippt, frage nach dem Ge-
fiihl ,angstlich*“.

Um es noch einmal deutlich zu machen:
Rechner kénnen Text und Bilder sehen,
aber nicht erkennen. Sie konnen horen,
aber nicht verstehen. Und, sie alle kon-
nen keine Metaebene. Habe ich versucht,
aber egal ob einer der vielen Eliza-Ab-
leger oder Woebot, die metallenen Ge-
sprachspartner werden komisch, wenn
es auf die Metaebene gehen soll. Nennen
Sie mich altmodisch, aber ich personlich
finde die Metaebene immer noch wich-
tig in Coaching-Gesprachen. Und das viel
zitierte ,Reden wie ein Mensch“ wird es
in absehbarer Zeit nicht geben, denn das
ist nun mal kein wohldefiniertes Problem
und kann von einer Maschine nicht gelost
werden.

Sollen Coachs halbgare Apps
verkaufen?

Technologisch in den Kinderschuhen
und inhaltlich mehr als fragwiirdig, wird
wohl kaum eine ,kiinstliche Coaching-
Intelligenz“ in naher Zukunft den Markt
disruptivieren. Auch dieser Hype wird
iiberschétzt. Langfristig gilt: Wir Men-
schen miissen nicht alles machen, was
technisch maglich ist. Es gibt heute ,,coa-
chende“ Avatare und es wird kiinftig
weitere geben. Die werden aus dem Sta-
tus ,rappeldumm® zwar noch sehr, sehr
lange nicht herauskommen, aber Angst
lasst sich damit schon jetzt machen -
wenn wir es zulassen. Computer bringen
die gleiche Leistung wie ein Coach, dafiir
billiger? Nein. Neue Geschéftsmodelle
fiir Coachs entstehen durch Apps? Nein
(aufer Sie wollen Halbgares verkaufen)!
Maschinen werden bald schlauer, empa-
thischer, besser sein als Menschen? Nein.
Wenn zukiinftig einer dieser Angstma-
cher mit maschinenregierten Zukunfts-
bildern vor Thnen rumfuchtelt, dann fra-
gen Sie ihn oder sie doch mal, wann er
maschinelles Lernen in der Praxis erlebt
hat. An dieser Stelle eine Bitte: Verwen-
den Sie den Begriff kiinstliche Intelligenz
nicht mehr. Sprechen Sie von ,maschi-
nellem Lernen®, das trifft es namlich auf
den Punkt. Kiinstliche Intelligenz existiert
nicht.

Stefanie Borgert @



,Es dauert noch funf bis zehn Jahre*

Learntec 2019. Torsten Hardief3, Diplom-Psychologe und
Grunder des Start-ups , Al Coaching®, hielt auf der ,Learntec
2019“ einen vielbeachteten Vortag Uber den Einsatz von
Coaching-Bots. Er glaubt fest, dass Bots das Lernen
individualisieren und den Transfer verbessern werden.

Torsten Hardief.
Er gewann mit sei-
ner Neugriindung
»Al Coaching“ auf
der diesjahrigen
Learntec einen
»Start-up-Pitsch”.

Aufgrund steigender Nachfrage entwickelt die Firma ,Al
Coaching” in Konigswinter (www.coach-bot.de) seit Mitte
2018 nichts anderes mehr als interaktive Bots (von eng-
lisch ,Robot‘). Man versteht laut Firmengriinder Torsten
Hardief3 unter einem Bot ein Computerprogramm, das weit-
gehend automatisch sich wiederholende Aufgaben abarbei-
tet. Bots kdnnen sich (thematisch noch eng begrenzt) auch

an Gesprachen mit Menschen beteiligen, indem sie Fragen
und Antworten automatisch auswahlen und kombinieren,
die zuvor einprogrammiert wurden.

Ein Bot kommuniziert mit einem Menschen Uber eine
Schnittstelle, die in Informatikerkreisen ,Conversational-
Interface” heift. Er kann nicht nur Faktenwissen individuell
vermitteln (Hardief: ,Keine drogen FAQ's mehr“), sondern
dadurch, dass der Bot auch zur Interaktion fahig ist, kann
er seinen menschlichen Gesprachspartner dazu anlei-
ten, personliche und soziale Kompetenzen zu verbessern
(indem der Bot den Menschen zum Beispiel durch Fragen
zum Reflektieren veranlasst).

Beispiel ,Google Duplex“

Vor einem halben Jahr hat Google auf einer Entwicklerkon-
ferenz den telefonierenden Assistenten ,Google Duplex*
vorgestellt, der eigenstandig Anrufe durchfihren kann und
Termine bucht oder Reservierungen veranlasst. Hardief ist
Uberzeugt, dass es sich dabei um ein ernsthaftes Kl-Pro-
dukt handelt und zeigte seinen Zuhoérern auf der Learntec
ein Video, das den Ablauf einer Tischreservierung fur vier
Personen in einem Restaurant dokumentiert. Der Hohe-
punkt bestand darin, das der Bot die Aussage der Kellnerin,
man musse werktags erst ab finf Personen reservieren,
sofort verstand und trotzdem nachfragte, wie lange man
werktags im Durchschnitt warten muisse, wenn zufalliger-
weise doch viel los sei. Die Kellnerin nuschelte etwas, das
sich anhorte wie: ,Werktags ist nie was los“.

Mit dem Hinweis auf ,Google Duplex“ wollte Hardief3 zei-
gen, wo man heute beim Thema kunstliche Intelligenz und
Sprachverarbeitung schon stehe. Gleichwohl schrankte
er ein, dass man mit dem speziellen Reservierungs-Bot
nicht tber das Wetter reden kénne und beim Vereinbaren
von Friseurterminen habe er Probleme. Das liege daran,
dass Bots derzeit nur auf ,enge“ Fachgebiete hin trainiert

werden konnten. Aber das verbessere sich ,mit rasender
Geschwindigkeit“, von der er selbst immer wieder Uber-
rascht sei. Hardief3: ,Wir sind noch nicht soweit, dass wir
einen echten, menschlichen Coach ersetzen konnen, aber
da wollen wir hin!“ In finf bis zehn Jahren werde es dann
So weit sein.

Derzeit sei die Hauptaufgabe, einen Bot so menschenahn-
lich wie moglich erscheinen zu lassen. Dazu gehore, dass
er nicht zu schnell auf Fragen antworten dirfe und dass
er Gesprachspausen seines Gegenubers mit einem ,Hmm*
kommentieren sollte. Es mache Sinn, den Bots, die im Busi-
ness-Training eingesetzt wirden, eine stabile Personlich-
keit zu geben und sie im Rahmen einer zum Unternehmen
passenden ,Story“ handeln zu lassen. Beispiel: Ein agiles
IT-Unternehmen mit Piratenspirit (,Besser Pirat als Mari-
neoffizier”) habe fur sein Kommunikationstraining einen
,Piraten-Bot“ entwickeln lassen. Fihrungskrafte, die ihre
taglichen Trainingseinheiten vernachlassigten, wirden vom
Bot via Smartphone verfolgt: ,Ich hab dich seit flinf Tagen
nicht an Deck gesehen. Bringe ein gutes Argument, warum
ich dich nicht Kielholen lassen sollte.”

Kl-Tools zum Ausprobieren

Im Internet kursieren Listen mit ,Artificial Intelligence

Tools“. Hier eine Auswahl zum Kennenlernen:

-ADA: Reden Uber Krankheiten (www.ada.com)

- Bitesnap: Kalorien erfahren (www.getbitesnap.com)

-Token: passendes Geschenk finden (www.token.ai)

-Mosaic: tolle Lebenslaufe schreiben (www.mosaic.ai)

- Mezi: Hotels oder Restaurants buchen (www.mezi.com)

- Gigster: Teams zusammenstellen (www.gigster.com).
Martin Pichler ®

Foto: Martin Pichler
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